DEN ABOLITIONISTISKA DJURRATTSTEORIN

Skrivet av: Andreas Mansson, Natverket One Ethic 2008

Syftet med denna text ar att kortfattat forsoka forklara de teoretiska och praktiska idéerna bakom
den abolitionistiska djurrattsteorin. Framst ar denna text starkt influerad av juridikprofessor
Gary L. Franciones arbete. Vi tar oss dock ratten att tolka hur vi sjalva uppfattar den
abolitionistiska teorin, och darfor bor inte denna text ses som en exakt éverforing av Gary
Franciones idéer. For en langre och korrekt beskrivning hanvisar vi till hans blogg och hemsida.
Eftersom Francione &r Amerikan och har utgatt ifran den amerikanska djurrattsrérelsen och
lagstiftningen dar kénner vi att det skulle vara intressant att komplettera Franciones idéer med
en analys fran den Svenska djurrattsrorelsen som tar hansyn till den Svenska
djurskyddslagstiftningen.

For mer information om den abolitionistiska teorin bestk Gary Franciones Hemsida:
www.abolitionistapproach.com

I Sverige finns ett abolitionistiskt natverk som heter One Ethic, besdk deras sida har:
www.oneethic.se

Det finns aven ett Engelsksprakigt Abolitionistiskt forum:
www.animalrightscommunity.com/abolitionists
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Genom historien har slaveri i olika former praglat maktférhallanden och sociala
strukturer. Detta har lett till ett enormt lidande for miljoner individer. Kampen som
fordes under det Amerikanska inbordeskriget har pa manga satt varit vagledande for den
abolitionistiska idén och ar ocksa en viktig del i den sociala och rattighetsbaserade
rattviserorelse som har vuxit fram.

En av manga viktiga foresprakare for abolitionismen var den Engelska parlamentarikern
William Wilberforce (1759 — 1833). Wilberforce var en 6vertygad anhangare av den
abolitionistiska idén och stodde under sin tid i det Engelska parlamentet motioner som
skulle leda till ett avvecklande av slaveriet. Over huvud taget kritiserade han den engelska
stormaktens koloniala ageranden och kravde ett slut pa detta. For detta blev han
bespottad och kritiserad av de andra i parlamentet som ansag att det var "en orealistisk
tanke” att se ett slut pa slaveriet. Manga man och kvinnor éver hela varlden som anslot
sig till den abolitionistiska rorelsen kritiserades pd samma satt. | stallet uppmuntrade
foresprakare for reformer ett genomdrivande av mer "humana” forhallanden som skulle
ge slavarna lite "mer” rattigheter. Dock visade det sig att reformerna aldrig skulle hota
vissa vita manniskor att avsta fran sina privilegier som egendomségare av svarta
manniskor, tvartom skulle reformerna forstarka det institutionella slaveriet.

Wilberforce outtrottliga arbete for avskaffandet av slavhandeln gav till slut resultat da
han och andra abolitionister i februari 1807 lyckades driva igenom en lag som avskaffade
den brittiska slavhandeln 1808. 1833 avskaffades hela det brittiska imperiets slavhandel.
| Sverige avskaffades Slaveriet officiellt 1847, framst pa grund av att Gustav den tredje
som var den storsta aktiedgaren av den karibiska 6n Saint-Barthélemy, som handlade
med slavar, fick vika sig for patryckningar fran abolitionister.

Som ni méarker av den historia som abolitionister varlden dver har inspirerats av, ar just
fragan om hur kampen fors (bade rent moraliskt men aven strategiskt) enormt viktigt for
avskaffandet av olika former av slaveri och utnyttjanden. Abolitionisterna anser att all
form av slaveri ar fel och ser inte sociala reformer som ett agerande i ratt riktning,
eftersom ingen utav de reformer som dagens djurrattsrorelse arbetar for att genomdriva
innehaller krav som tar hansyn till egendomsaspekten. Kort och gott betraktas slavarna
som var egendom och kan utan problem kopas, séljas och utnyttjas, enligt de radande
normerna. De reformer som dagens djurrattsrorelse foreslar kan alltsa enligt
abolitionismen ses som en del i att forstarka den egendomsstatus som slaveriet (och
egendomséagarna) har skapat. Reformerna har bara ett inneboende varde om
egendomsstatusen av individer hotas och senare kan avskaffas.

I samband med att den medborgarrattsliga rorelsen (som fortfarande spelar en viktig roll
nar det galler bade moraliska och juridiska rattigheter for manniskan) vann mark, véxte
hos abolitionister tankar fram om hur vi betraktar och i system utnyttjar andra djur
(icke-ménskliga djur). En viktig foresprakare for den abolitionistiska djurrattsteorin ar
den amerikanska juridikprofessorn, veganen och djurrattsaktivisten Gary L
Francione.



Gary Franciones banbrytande djurrattsliga arbete har varit en viktig del i den
abolitionistiska djurrattsrérelse som har vaxt fram i modern tid. Hans teori om att de
icke-ménskliga djuren i djurskyddslagen (men ocksé rent generellt) betraktas som simpel
egendom, vars enda syfte ar att anvandas som resurser for méanskliga andamal, kan fora
med sig en foréandring utav manniskans syn pa de andra djuren.

Francione framhéaver att det endast ar ”Sentience” eller kannande som behovs for att
erhalla en plats i det moraliska samhallet. Andra begrepp som han har utvecklat ar
relationen mellan méanniskan och andra djur dar Francione kallar en inkonsekvent
relation for Moralisk Schizofreni. Francione foresprakar ocksa ickevald. Den
djurréttsliga abolitionistiska rérelsen tar helt avstand ifran rasism, sexism, speciesism,
homofobi samt andra former av godtycklig diskriminering dar man reducerar individen
till en resurs for andra.

Francione har under nastan 30 ar forelast och undervisat om manskliga och andra djurs
rattigheter. Forutom hans roll som utbildare och professor vid bl.a. Rutgers Universitet
har han aven skrivit ett antal bocker och artiklar. Hans bdcker inkluderar; Animals,
Property and the Law. Philadelphia: Temple University Press, 1995. Rain without
Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement. Philadelphia: Temple
University Press, 1996. Introduction to Animal Rights: Your Child or the Dog?.
Philadelphia: Temple University Press, 2000. Animals as Persons: Essays on the
Abolition of Animal Exploitation, Columbia University Press, 2008.

Vad ar den Abolitionistiska Teorin?

Den ickevaldsliga abolitionistiska teorin (skapad av Gary Francione) ar en omfattande
moralisk teori som strategiskt, filosofiskt och moraliskt beskriver méanniskans relation till
de ickemanskliga djuren. Den tydliggor skillnaden mellan begreppen djurratt och
djurskydd och beskriver hur djur betraktad som egendom i vart samhalle, utnyttjas som
en simpel resurs for manskliga andamal. Francione vidhaller att oavsett hur "humant”
uppfodandet, behandlingen och dédandet av djuren &r, sa ar det fel, eftersom djur har ett
intresse av att fortsatta leva.

Nar Francione beskriver ordet rattigheter beskriver han det vars intressen vi vill skydda.
Framst ar det rattigheten att inte utnyttjas som egendom som &r central i Franciones
rattighetssyn, men aven att han tror att andra djur &n manniskan har ett intresse av att
fortsatta leva for deras egen skull. Det spelar ndmligen valdigt liten roll hur djur
behandlas eller om "lidandet minimeras”. Givetvis ar det battre med mindre lidande an
mer menar Francione, men det betyder inte att vi ska anvanda "humant utnyttjande”
eller ’Thuman slakt” som en kampanjmetod for att driva igenom “rattigheter fér djur”,
eftersom detta inte pa nagot satt férandrar synen pa djur som egendom eller som en
resurs for manskliga &ndamal.

Mer om hur dagens djurrattsroérelse driver sina kampanjer kan du lasa om under



avsnittet ”Djurskydd” och "New Welfarism”.

For att en Abolitionistisk rérelse ska kunna genomdriva ett avvecklande av alla former av
utnyttjande och slaveri (djur som egendom ar en central del av detta), foresprakar
Francione veganism (uteslutande av alla animaliska och djurtestade produkter samt
andra former av djurutnyttjanden). Veganism bor enligt Francione utgéra den moraliska
baslinjen i djurrattsrorelsen. Som en del i att skapa en mer fredlig och rattvis varld tar
foretradare for den abolitionistiska positionen konsekvent avstand ifran speciesism,
rasism, sexism och homofobi. Francione havdar att det aldrig har funnits en koherent
social rattviserorelse som verkat for ett avvecklande av all form av djurutnyttjande, och
efterlyser i sin teori en sadan.

Djurratt

Den djurrattsliga ideologin har som mal att avveckla all form av djurutnyttjande. Detta
inkluderar uppfédning, utnyttjande och dédande av djur for mat och klader, samt
utnyttjande i medicinska experiment och for underhallning, for att bara namna ett fatal
omraden. | dag betraktar vi djur som simpel egendom vars kroppar vi kan sélja, kopa och
utnyttja utan att vi ser nagra moraliska forhinder for detta. Vi anvander i dag de
icke-ménskliga djuren som resurser for méanskliga syften och andamal trots att de
ickeméanskliga djuren uppfattar lidande och smarta. Djurutnyttjandet ar i dag
systematiskt och effektivt just for att snabbt kunna tillfredstélla allméanhetens
konsumtionsbehov av animaliska produkter samt andra tjanster dar djur utnyttjas.

Djur betraktas som Egendom

Da Djurskyddsideologin inriktar sig pa och foresprakar battre och humanare metoder for
hur djur enligt djurskyddslagen ska behandlas, tar Djurréattsideologin sig an positionen
att avveckla all form av utnyttjande. Den Abolitionistiska filosofin anser att all form av
djurutnyttjande som &r en del utav djurslaveriet ar fel. Problemet ligger i att djur
betraktas som egendom. Detta betyder att djur ar slavar for manniskor och att de
anvands som resurser for att tillfredstalla manskliga behov. Darfor ar inte human
behandling eller minimerande av lidande relevant, i relation till att djur har ett
inneboende intresse av att leva for sin egen skull. Djur har alltsa ett intresse att inte
utnyttjas som egendom och det bér vi respektera.

Genom historien (sedan slaveriets begynnelse) sa har kampen mot slaveriet delat upp sig
i olika lager av asikter, och samma analogi kan goras i dagens djurrattsrorelse.

Reformisterna: Dessa ville med hjalp av reformer forbattra forhallandena for slavarna,
ger dem lite mer “rattigheter”, mera utrymme. Detta var en del i att forhalla sig mera
humant till dem. Genom att genomfdra lagar som skulle begréansa slaveriets tillvaxt,
hoppades man pa att slaveriet skulle reformeras bort och avskaffas. Vi vet nu att denna
vag inte lyckades. De som foresprakar reformer for djur &r anhangare av hardare
djurskyddslagar (med béttre kontroll pa djuren) samt hogre straffskala for dem som
utsatter djur for djurplageri. Det finns dock inga empiriska bevis pa att



djurskyddsreformer kommer att leda till ett avvecklande av djurutnyttjandet.

Abolitionisterna: Abolitionismen vaxte fram i samband med kampen emot slaveriet.
Abolitionisterna ansag till skillnad fran reformisterna att det institutionella slaveriet var
fel och att det kravdes en total avveckling av det. | den reformistiska kritiken mot den
abolitionistiska idén framlades argumentet att abolitionister var for mer lidande, just for
att man inte ville anvanda reformer som ett steg av flera for att gora slaveriet mer
humant. Detta &r givetvis fel. Abolitionisterna ar inte for mer lidande, man ansag bara att
det institutionella slaveriet var fel och att det kréavdes en avveckling for att driva igenom
rattigheter. | dagens djurrattsrorelse finns det anhangare av bada dessa lager precis som
under slaveriet.

Moralisk Schizofreni

For att uppfatta hur var relation till djur ar maste vi titta pa hur vart moraliska agerande
hanger ihop. Francione myntade begreppet "Moralisk Schizofreni™ i vilket han beskriver
det forvirrande forhallandet mellan manniskor och andra djur. Francione tryckte pa den
skillnad som manniskor gor nar vi a ena sidan gosar med vad vi manga ser som en
familjemedlem (hund, katt eller kanin) men dar vi & andra sidan satter gaffeln i andra
djur (exempelvis grisar eller kor). Francione papekade att oavsett hur vi betraktar djuren
och oavsett hur hogt vi alskar vara familjemedlemmar sa gor vi oss skyldiga till "Moralisk
Schizofreni™ om vi fortsatter att konsumera andra djur.

Som ett resultat av detta resonemang anser Francione att vi inte borde kopa eller stodja
uppfédning av domesticerade djur (husdjur). For sa lange vi gor det sa kan vi inte fa ett
slut pa djurutnyttjandet. Vi borde istallet adoptera djur fran djurhem, sa att de (trots
andra manniskors oansvarighet) kan fortsatta att leva.

Djurskydd och New Welfarism — en inblick i dagens djurréattsrorelse.

I am not gonna lift a finger to make some kid comfortable, morally superior, about
eating eggs were hens have been tortured in way X rather then Way Y.

(Gary francione besvarar i en debatt med djurskyddsféresprakaren och Veganen Eric
Marcus varfor det inte spelar nagon roll att féda upp hons i en sa kallad frigaende
miljo, nar det handlar om att helt och hallet ta stallning mot djurutnyttjande oavsett
om de frigdende djuren behandlas mer humant an de instangda djuren eller inte).

I Sverige har vi haft en djurskyddsrorelse i ca 130 ar. Djurskyddsforesprakarnas mal ar
att forebygga onddigt lidande hos djur och anta lagar som ska kunna reformera och
forbattra forhallanden for de djur som finns. Detta arbete har lyckats da vi fick en
djurskyddslag 1985. Djurskyddsforesprakarna har alltid havdat att det inte ar att vi foder
upp och dodar djur som ar problemet, utan snarare hur vi behandlar dem.
Djurskyddslagens paragrafer ar utvecklade for att ge allméanheten en bra djurprodukt.



Om inte djuret behandlas pa ratt satt sa kan detta ge upphov till en forlust till att djurens
kroppsdelar inte kan konsumeras eller anvandas, vilket betyder att djurindustrierna
forlorar intakter.

Detta betyder att djurskyddet har som funktion att administrera ett redan accepterat
utnyttjande, men doden ska ske sa smartfritt som mojligt. Med andra ord vill man att
djuren ska ha ett bra liv innan man dédar dem.

Begreppet New Welfarism myntades i boken Introduction to Animal Rights — Your
child or the dog? Gary L. Francione.
Temple University Press, 2000

New Welfarism kan beskrivas som en position som djurrattsaktivister och dagens
djurrattsorganisationer tar genom att anvanda typiska djurskyddskampanjer for att driva
igenom vad man tror kommer att leda till en avveckling av djurutnyttjandet. Uttryck for
dessa ar oftast enfrage-kampanjer som anti-péalskampanjer, kampanjer mot cirkusar som
utnyttjar djur och kampanjer mot gasleverproduktion for att bara namna nagra fa.

Syftet med kampanjerna ar att fa ett brett folkligt stod dar "alla” som stodjer
kampanjerna kan vara djurrattsaktivister. Oftast ar kampanjerna rent ideologiskt rena
djurskyddskampanjer som djurskyddsorganisationer skulle kunna leda.

Detta finns manga problem med denna sortens aktivism:

1. Manniskor tror att djurrattsaktivism ar forbehallet enskilda kampanjer som har klara
djurskyddsliga fortecken. Detta leder till att begrepp som djurskydd och djurratt likstalls,
da de egentligen ar varandras motsatser och inkompatibla. Nar organisationer skriker ...
Vi ar en grupp for alla!, sa leder det till att personer kan komma att ta stallning for
enskilda kampanjfragor men inte fér veganism.

2. Kravet att vara vegan for att ta djurens intressen pa allvar och sluta betrakta dem som
egendom, finns inte i dessa organisationer. Detta beror framst pa att man inte vill ses
som en organisation som stéller for hoga krav pa aktivisten da detta leder till att personer
inte vill soka sig till organisationen.

3. Organisationerna har inte rad att inte driva dessa djurskyddsliga kampanjer eftersom
de far samhallets sympati, och detta leder till 6kat "klirr i kassan” och att fler manniskor
donerar pengar till organisationerna. Kampanjerna ar oftast pakostade och enorma
resurser ddslas. Djurorganisationerna behover dessa ”"segrar” for att manniskor ska
fortsatta donera pengar till en fortsattning med nya dyra kampanjer dar mer pengar
behdvs.

4. Desto mer tid vi lagger pa dessa kampanjer desto mindre tid och resurser kan vi lagga
pa att kampanja for veganism. Genom att forespraka dessa kampanjer ses veganism som
en av manga kampanijer. Detta leder till att veganism uppfattas som ett val endast fa
behdver gora.

5. Utformningen av olika kampanjerna &r oftast baserade pa att vissa djurfortryck enligt



aktivisterna ar varre an andra och darfor riktar man in sig pa vissa uppfodare, foretag
eller affarer, som blir malen fér kampanjen. Aktivisterna ser detta som en del i ett
strategiskt tdnkande, dar man under en period lagger en stor del av sina resurser for att
utmala just detta utnyttjande som mycket varre an andra. Detta ar bara inte strategiskt
missriktat (istéallet for att ifragasatta all form av djurutnyttjande fokuserar man pa
enskilda fragor, vilket i det basta fallet kan leda till att manniskor bojkottar enskilda
produkter) utan aven speciesistiskt da man favoriserar vissa djur.

6. Djur ses som egendom. Djurslaveriet kan inte avskaffas genom att reformera
institutioner dar djurskyddet ar en integrerad del. Djurskyddet har i Sverige under 130 ar
lett till en sak: hogre effektivitet nar det galler att foda upp och utnyttja djur, samt ett
storre tryck pa producenter att 6ka produktionen av animaliska produkter.
Djurskyddskampanjer leder rent empiriskt inte till mindre lidande for djuren, tvartom
bevisar historien motsatsen. Vi konsumerar mer och mer djurprodukter i Sverige.

7. Djurskydd ar vald och gor djurutnyttjandet mer accepterat. Genom att forespraka
reformer forstarker man egendomsstatusen av djur, vilket leder till att fler manniskor tar
steget att ata och utnyttja produkter dar djur utnyttjas humant. Ett exempel ar
djurrattsorelsens foresprakande av animaliska KRAV-produkter. Dar man i flera ar har
foresprakat att det ar battre om man ater kott, mjolk och dgg samt andra KRAV
produkter &an industrialiserade animalieprodukter. Detta har lett till att produktionen av
animaliska KRAV-producerade varor har 6kat. Djurindustrierna har sett detta som ett
kostnadseffektivt initiativ och uppmanar nu fler bonder att borja med KRAV-produktion.
| KRAV: s beskrivning av hur djuren behandlas sa ses det som ett battre moraliskt
alternativ att ata KRAV-kott én att ata vanligt kott. Detta ar enligt KRAV p.g.a. att djuren
far vara ute langre, leva langre och att forhallandena ar mer humana.

Djurskydd och New Welfarism-foresprakarna ar fokuserade pa att na abolitionism
genom diverse enfrage-kampanjer och patryckningar for att driva igenom hardare
djurskyddslagar. Samtidigt anser man att man foresprakar rattigheter for djur. Manga
organisationer foresprakar ocksa veganism. Utifran ett konsekvent abolitionistiskt
perspektiv ses dessa reformer som sléseri med tid och resurser, just for att det ar svart att
krava sana forandringar utan att jamka med djurindustrierna. Med andra ord,
djurskyddsreformer leder till att manniskor kdnner sig mer bekvama med att konsumera
djurprodukter och andra tjanster dar djur utnyttjas. Detta leder till att man forstarker
egendomsstatusen av djur. For att forsta hur de djurutnyttjande institutionerna tanker
bor man satta sig in i organisatoriskt tdnkande.

Djurindustrierna gar hela tiden med pa vissa reformer/lagforslag for att slippa andra
reformer som faktiskt kan tvinga ner en del av deras djurutnyttjande, vilket skulle leda
till mindre produktion och mindre vinster. Det ar ocksa darfor man hela tiden jamkar
med djurskyddsintressen till den grad att man i stort satt kan driva igenom urvattnade
reformer som i slutandan inte pa nagot satt hotar djurutnyttjandet. Manga ganger
karaktariseras dessa genomslag i djurskyddslagen som ”segrar” av etablerade
djurorganisationer. Detta ar givetvis ingen seger. Utan snarare en seger for
djurindustrier som har kunnat jamka med "djurvannerna” och samtidigt tar sitt ”sociala
ansvar” for det etablerade djurskyddet. Djurindustrierna ses da av samhallet som



progressiva institutioner vars skyldighet ar att ge konsumenter en "bra behandlad
produkt” med stod av vad manga djurrattsorganisationer anser ar varldens basta
djurskyddslag. Vem kan argumentera mot det?

Andra former av djurskyddsreformer ar organisationens Djurens Ratts manga olika
forslag for att gora djurutnyttjande mer humant. Har i Sverige har organisationer som
Djurens Ratt lange kravt att man t e x i storre utstrackning ska képa agg fran honor som
betecknas som frigdende. Samtidigt har man lobbat for ett férbud av sa kallade
burhonsagg dar ett extensivt harklyveri bedrivs om hur stor en yta ska vara for en hona,
hur burarna ska vara inredda o s v. Djurens Ratt har lange havdat att
burhonsforhallandena ar inhumana och inte foljer djurskyddslagstiftningens fjarde
paragraf dar det star: 4 § Djur skall hallas och skotas i en god djurmiljo och pa ett sadant
satt att det framjar deras halsa och ger dem mojlighet att bete sig naturligt.” Tanu i
beaktning att Djurens Ratt kallar sig fér Djurréattsorganisation, inte
djurskyddsorganisation.

I USA har t e x djurrattsorganisationen PeTa (People acting for ethical treatment of
animals) accepterat och gett sitt stod till en lag tillsammans med den amerikanska
djurskyddsmyndigheten som driver igenom riktlinjer for mer humana slaktmetoder
tillsammans med foretagen Macdonalds och Kentucky Fried Chicken. Detta sags som en
seger for PeTa och for djuren.

Manga djurskydds och New welfarism-aktivister brukar havda att en viss behandling av
djur ar djurplageri och darfor bor lagar eller vissa metoder for hur man hanterar djur
utveckla mer humanare hanteringssatt. Eftersom djurplageri ar en term som anvands
for att fortydliga brott mot djurskyddslagen ses inte det systematiserade utnyttjandet
utav djur som djurplageri. Detta medfor enorma problem nar man ska ifragasatta
speciesismen eller djurutnyttjandet i sig. Djurplageri blir pa manga séatt en term for
djurskyddsidén om att férminska lidandet for djuren, men dar man aldrig har en
ambition att avveckla den djupt orattvisa situation som djuren ar i.

Veganism som en moralisk baslinje i den abolitionistiska djurrattsrorelsen

If you take animals interests seriously, you have no choice, you have to Go Vegan!
Gary Francione

| Sverige foder vi upp, utnyttjar och konsumerar miljarder djur varje ar. Vi utnyttjar dem
pa alla mojliga satt i en mangd olika produkter. Vi utnyttjar dem for mat, medicinska
experiment, klader och i underhallning. Oavsett hur vi ser pa dem sa betraktas de som
egendom.

Veganism bor vara den bas av moral som djurrattsrorelsen bor vila pa. Budskapet maste
vara klart och tydligt. Djurutnyttjandet och betraktandet av djur som egendom kan
endast uppl6ésas om vi slutar att konsumera djurprodukter. Kritiken mot den
abolitionistiska rorelsen ar att foresprakandet av enbart veganism som en moralisk och
strategisk huvudpunkt kraver valdigt mycket informations- och planeringsarbete. Detta



betyder att aktivister maste ta sig tid att studera argument sa att man kan méta
allmanhetens fragor och férklara vad man menar. Detta ar djurrattsrorelsens akilleshal.
Det finns valdigt liten motivation till att lara sig argumenten. Vikten av att sitta sigini
moraliska fragor och forklara varfor veganism ar viktigt nar det handlar om djurs
rattigheter ar nédvandigt. Utbildning &r nadgot som inte prioriteras.

Det havdas ofta att antingen sa ska man forespraka djurskyddsliknande
reformer/kampanjer eller sa gér man inget och later djuren lida. Detta &r givetvis
felaktigt. Det handlar inte om att personer som foresprakar abolitionism och veganism
inte gor nagot, tvartom finns det manga exempel pa kreativa och positiva saker om man
endast fokuserar pa det viktigaste: att pa ett positivt satt inspirera manniskor att bli
veganer.

Men det &r just veganism och inte vegetarianism som vi bor vara valdigt tydliga med att
forespraka. Vi maste vara tydliga med vilka signaler vi sander ut. Visst kommer det att
finnas personer som inte ar intresserade av veganism. Men da borde vi i stéllet lagga
mycket mer energi pa dem som faktiskt ar intresserade. Djurskydds- och New
Welfarist-foresprakarna anser att det &r mer kostnadseffektivt att driva kampanjer mot
enskilda djurfortryck, t e x palsuppfédning, an att informera och utbilda manniskor om
veganism. Detta antagande ar ocksa felaktigt. Vi har begransade resurser och begransad
tid. Eftersom veganismen utmanar alla djurutnyttjande strukturer sa ar det inte bara
kortsiktigt utan aven langsiktigt betydelselost med kampanjer dar veganism inte ar
malet. Veganism &ar att applicera principen om abolitionism i individens vardag.

Nedan kommer exempel pa positiv, 6ppen, vegansk aktivism:

1. Bjud pa god veganmat pa stan eller bjud in dina vanner pa en festmaltid.

2. Ordna bokbord med information om den abolitionistiska teorin och fordelarna med
veganism.

3. Blogga om Veganism.

4. Forelas pa skolor och universitet om veganism.

5. Forsok att tdnka pa att vara en bra forebild och ambassador for djurrétt och veganism.

For att kunna avskaffa djurutnyttjandet maste ett paradigmskifte ske. Detta ar beroende
av antalet personer som ifragasatter speciesismen och egendomsstatusen av djur. Rent
konkret betyder detta att om vi ska kunna genomfora ev. lagférandringar i framtiden som
avvecklar synsattet dar djur betraktas som egendom, kréavs det en stor social massa av
personer som kraver dessa forandringar, precis som kampen mot slaveriet. Det ar ocksa
darfor veganism bor vara den bas som djurrattsrorelsen bor utga ifran.



Speciesism

For ca 30 ar sedan myntade den Engelska psykologen Richard Ryder begreppet
speciesism. Speciesism ar ett forhallningssatt till djur dar man i system forminskar djur
till en resurs for manskliga andamal. Andra djur &n méanniskan betraktas som egendom
och anses ha som uppgift att tillfredstéalla manniskors behov. Oavsett om det galler de
djur vi ater, har pa oss, utnyttjar i medicinska experiment eller har som underhallning.
Speciesism &r precis som rasism, sexism och homofobi, en form av godtycklig
diskriminering.

Aven om speciesismen ar mest tydlig i det enorma och ofattbara utnyttjande av djur som
sker dagligen i Sverige, sa finns det &ven speciesistiska yttranden i kampanjer som den
etablerade djurrattsrorelsen driver. En del av dessa kampanjer (mer om detta kan du lasa
under Djurskydd och New Welfarism) ar att lyfta fram vissa djurarter som ar narmre lik
manniskan. Apor (framst de som vi benamner som manniskoapor) har pa manga satt
lyfts fram som mer speciella &n andra djur och borde enligt vissa djurskydd- och New
Welfarist-foresprakare inneha juridiska rattigheter. Tyvarr, sa leder denna form av
speciesism och sarbehandling av vissa djur inte till ndgot gott, tvartom sa forstarker vi
uppfattningen att vissa djur ska ha mer rattigheter eller har speciella skal att inte
utnyttjas. Detta ar just en san form av godtycklig diskriminering som vi bor undvika.

Ickevald

"l am violently opposed to violence”
Gary Francione

Den Abolitionistiska djurrattsrérelsen har som ambition att kdmpa for en fredlig varld
utan oréattvisor och slaveri. Det ar darfor det ar sa viktigt att framhalla alla djurs
rattigheter att inte utnyttjas som egendom. Abolitionismen ar en del av en social
rattviserorelse som foresprakar ickevald och ser sig sjalv som en del av en fredsrorelse.

Vissa delar av djurrattsrorelsen har sedan mitten pa 70- talet anvant sa kallad Direkt
Aktion. Detta innebér vald och trakasserier samt fritagningar. En del av de aktionerna
man har gjort ar krossning av fonsterrutor pa palsaffarer, nedbranning av lastbilar
tillhérande kétt och mjélkindustrin, hembestk hos privatpersoner som ar delaktiga i
djurutnyttjande (samt hot mot dem eller vandalisering av deras bilar eller hus). Det har
aven forekommit att vissa personer har skickat hem rakblad (férslutna i kuvert) till
personer som deltar i djurutnyttjande. Fritagningar ar en annan metod som har anvants
for att stdnga ner vissa institutioner som utnyttjar djur for olika syften, eller for att frita
enskilda djur fran tortyr och utnyttjande.

Den abolitionistiska positionen ser bade moraliska och strategiska problem med sana
aktioner.
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a, Vald och hot har aldrig lett till en mer fredlig varld; tvartom har historien lart oss det
motsatta. Mer motsattningar, konflikter och mera vald ar resultatet av vald som lésning
pa vara problem. Rent moraliskt sa ar det fel att utsatta individer (manskliga som
ickeméanskliga) for vald. Det ar vald vi forsoker forhindra! Da kan vi inte pa ena sidan
forespraka ickevald och andra sidan tycka att det ar okej, oavsett vilka skél vi har.

b, Aktivisterna glommer bort att sana har aktioner inte hotar egendomsstausen av
ickeméanskliga-djur. Oavsett om man t.ex. stanger ner ett laboratorium eller en farm sa
skyddas verksamheten av samhéllet, bade for att det ar lagligt att utnyttja djur men aven
for att synen pa djur som egendom ar utbredd i samhallet. Om man genomfor en
fritagning av djur fran t e x ett laboratorium sa ersétts djuret véldigt snabbt. En
fritagning ses som stold av djur just for att djur betraktas som egendom till manniskor.
Sa att forsoka stoppa en verksamhet pa det sattet ar inte strategiskt hallbart.
Verksamheten kan flytta utomlands dar man kan fortsatta med produktionen utav
djurprodukter.

¢, Vi har inte en tillrackligt stor social rorelse for att dessa aktioner skulle kunna forandra
hur vi i dag utnyttjar djur. Snarare ser samhallet dessa enskilda aktioner som ett
aggressivt yttrande fran en liten och extrem rorelse, med fanatiska och sekteristiska
fortecken. Nagot som inte bor representera djurrattsrorelsen.

En annan varld ar mojlig

Manga av oss kanner att valdet mot manniskor och andra djur maste fa ett slut. Man kan
inte 6vertyga en manniska genom olika former av vald, tvartom blir motstandet mot
veganism och djurratt storre. Veganism ar den yttersta konsekvensen av ickevald, da vi
kan 6ppna dgonen for hur andra djur &n manniskan utnyttjas och dédas. Kampen fér en
mer réattvis och fredlig varld maste ske med ickevaldsliga metoder.

En annan varld ar mojlig om vi vill att det ska ske! Den abolitionistiska positionen bor
vara grunden for en saddan varld. Tillsammans kan vi skapa en rattvis och fredlig varld.

Kallor:

Introduction To Animal Rights: Your child or the dog?
Gary L. Francione, Temple Univeristy Press 2000

Rain Without Thunder — The Ideology of The animal rights movement
Gary L. Francione, Temple Univeristy Press, 1996
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Animals, Property and the Law
Gary L. Francione, Temple Univeristy Press, 1995

Ljudupptagningar: http://www.abolitionistapproach.com/?page_id=56
ERIK MARCUS DEBATES GARY L. FRANCIONE February 25, 2007 @ Erik’s Diner (Vegan.com)

GARY L. FRANCIONE RETURNS TO VFR, PART 1 January 30, 2007 @ VeganFreak Radio GARY L. FRANCIONE RETURNS TO
VFR, PART 2 February 5, 2007 @ VeganFreak Radio

VANCE LEHMKUHL INTERVIEWS GARY L. FRANCIONE January 7, 2007 @ Vegcast

WELFARISM, ABOLITIONISM, AND VEGANISM: INTERVIEW WITH GARY L. FRANCIONE,
PROFESSOR OF LAW, RUTGERS UNIVERSITY November 3, 2006 @ VeganFreak Radio

GARY FRANCIONE ON THE CALIFORNIA BAN ON FOIE GRAS November 2, 2004 @ Animal Voices, CIUT 89.5 FM in Toronto,
Canada

GARY FRANCIONE, AUTHOR OF INTRODUCTION TO ANIMAL RIGHTS: YOUR CHILD OR THE DOG? February 6, 2002 @
Animal Voices, CIUT 89.5 FM in Toronto, Canada

SHELDON WALDON INTERVIEWS GARY L. FRANCIONE September 9, 2000 @ Walden’s Pond, WBAI 99.5 FM in New York, USA

Svenska Djurkyddsforeningens Hemsida
www.djurskydd.org

Wikipedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Abolitionism
http://sv.wikipedia.org/wiki/Slaveri

Svenska Djurskyddslagen
http://www.notisum.se/RNP/SLS/LAG/19880534.HTM

Svenska Jordbruksverket
WWW.SjV.se

Forbundet Djurens Ratt
www.djurensratt.se

PETA ( People acting for the ethical treatment of animals)
www.peta.org

Gary Franciones Hemsida
www.abolitionistapproach.com
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